FACULTAD DE CIENCIAS EXACTAS, INGENIERIAY
AGRIMENSURA

UNIVERSIDAD NACIONAL DE ROSARIO CONSEJO DIRECTIVO

ACTAN°9 - 13 DBJLIO DE 2012 - 9° REUNION
9a. SESION ORDINARIA

- Presidencia del Sefior Decano de la
Facultad de Ciencias Exactas, Ingenieria y Agrimens
Ing. Oscar Enrique PEIRE.-

- - - En la ciudad de Rosatrio, a los trece diasrds de Julio del afio dos mil doce, siendo 1as009:0
horas, se reline en su Sede, el Consejo DirectiVa Bacultad de Ciencias Exactas, Ingenieria y
Agrimensura de la Universidad Nacional de Rosdr&o la presidencia del Sefior Decano, Ing.
Oscar PEIRE, con la presencia de los Sres. Consejgocentes, Graduado, Estudiantiles y No
Docente, que al margen se citan.-

- ING. ZENON LUNA

- ING. RICARDO DETARSIO

- ING. LUIS FERABOLI

- ING. JOSE BELAGA

- DRA. GRACIELA NASINI

- DRA. ANA VELIA DRUKER

- DRA. NORA PELLEGRI

- DR. RODRIGO MACHADO

- ING. OSCAR BORRA

- SR. PABLO ZIMMERMANN

- SR. FACUNDO RIGATUSO

- SRTA. MARIA SKLATE

- SR. EMILIANO CANULLO

- SR. ARIEL D’ALESSANDRO

- SR. PEDRO MALFATTI

- SR. JUAN MANUEL RINAUDO
- SR. FABIAN MARTELLA

- SRA. VICTORIA RODRIGUEZ CISARUK

CON LICENCIA
- SRTA. LUCIA IMHOFF
- SR. JOAQUIN BLOCH
- SR. MAURO SOLDEVILA

l.- LICENCIAS Y JUSTIFICACIONES DE INASISTENCIAS (®NTO 1 DEL ORDEN DEL
DIA)

- - - Por Secretaria se da lectura de las licendégagos Consejeros Directivos por el claustro
estudiantil, Srta. Lucia Imhoff; Sr. Joaquin Blgc8r. Mauro Soldevila.-

Il.- APROBACION DEL ACTA DE LA REUNION DE FECHA 2®E JUNIO DE 2012 (PUNTO
2 DEL ORDEN DEL DIA)
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- - - El Ing. Peire: estan a consideracion lassagbar un lado la del 29 de Junio y por el otro,
hechas las correcciones, el acta del 1° del misas-m
- - - Sin oposicién, se aprueban.-

lll.- RATIFICACION DEL ORDEN DEL DIA E INCLUSION DE TEMAS (PUNTO 3 DEL
ORDEN DEL DIA)

- - - El Ing. Peire pregunta si hay temas parauinel

- - - El Sr. Pedro Malfatti: hace tiempo que vensmadaborando un proyecto para implementar o
institucionalizar las encuestas que venimos haoiepdro esta vez fuimos un poco mas alla y
entendiamos que era necesario la creacién de tamaisque permitiese seguir y medir las
condiciones de cursado que dia a dia van cambigmdogso traemos al Consejo Directivo este
proyecto para llevar directamente a la Comision aagresponda y darle difusion alli,
lamentablemente no pude traerlo por cuestionescecpero después de la sesion lo alcanzo a la
Secretaria de Consejo asi lo envia por mail, destatbdos queria hacer la presentacion formal del
proyecto “Sistema Integral, seguimiento de condicé cursado”, esto es similar a cémo funciona
en otras Universidades como la UBA, La Plata, Cldadpotras Universidad del mundo.-

- - - La Dra. Pellegri: quiero incluir otro temabse tablas y es la inclusiobn de la némina de
estudiantes de Ingenieria Industrial a la nomingadalidatos para jurados de concursos, hay una
nota presentada por la Escuela y otra presentada pentro de estudiantes con una ampliacion.-

- - - El Sr. D alessandro: queria agregar dos mtogepara que los trate la CITIM, son referidos a,
el primero a los convenios con Universidades pasagl, el segundo, a la efectivizacion del
reglamento de convenios.-

- - - La Dra. Druker: en la Comision de Asuntos éémicos y Estudiantiles hay una solicitud de
equivalencias de una estudiante de ingenieria @ixl estuvo cursando en Francia por el convenio
de ADFITEC.-

- - - El Ing. Luna: la CITIM se relne los dias Mesra las 10.-

IV.- EXPEDIENTE N° 43339 S/R 015-A: BAJA POR JUBICAON, A PARTIR DEL 1° DE
DICIEMBRE DE 2011, DE LA LIC. GARGUICHEVICH, GRAGELA, RESOLUCION N°
1758/2011, DICTADA POR EL SR. DECANO AD-REFERENDUMDEL CONSEJO
DIRECTIVO (PUNTO 4 DEL ORDEN DEL DiA)

- - - Sin oposicidn, se aprueba.-

V.- EXPEDIENTE N° 45395 S/R 021: BAJA POR JU}BILACNDA PARTIR DEL 1° DE ENERO
DE 2012 DEL ING. HISANO, JORGE, RESOLUCION N° 248311, DICTADA POR EL SR.
DECANO AD-REFERENDUM DEL CONSEJO DIRECTIVO (PUNTO BEL ORDEN DEL
DiA)

- - - Sin oposicién, se aprueba.-

VI.- INFORMES DE DECANATO (PUNTO 6 DEL ORDEN DIA)

- - - En la presente sesion no se presentaromhi@f®ide Decanato.-

- - - El Dr. Machado: queria preguntar sobre ebBe¢ de la Escuela de Posgrado.-

- - - El Ing. Peire: lo estan terminando de elahanavieron un problema con el software, pero
pronto lo van a terminar.-

VIl.- TEMAS DE POSGRADO (PUNTO 7 DEL ORDEN DEL DIA)
Expte. 58060/345: Ingreso del Ing. Sad, Gonzalod¢bana carrera de Doctorado en Informatica.-
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Expte. 58060/346: Ingreso de la Lic. Gianatti, ihash la carrera de Doctorado en Matemética.-
Expte. 58192/015: Aprobacion del dictado y Tribueahminador de la asignatura DINF-3.16.8
“Vision Artificial aplicada a Robots”, de la careede Doctorado en Informatica.-

Expte. 58192/016: Inclusion de 3 asignaturas dPla de Estudios de la carrera de Doctorado en
Ingenieria.-

Expte. A-0057-4/1: Designacién del Director delfaj Final del Ing. Bitti, Leonardo de la carrera
de Especializacién en Higiene y Seguridad en dbdjca-

Expte. B-0127-9/1: Designacion del Director delbaj@ Final del Ing. Abdelnur, Sebastian de la
carrera de Especializacion en Higiene y Seguridesl &rabajo

Expte. C-0076-1/5: Modificacion del Plan de Asigmas elevado por la Lic. Cardoso, Isolda, de la
carrera de Doctorado en Matematica.-

Expte. C-0085-0/1: Designacion del Director delb&ja Final del Ing. Charles, Sergio de la carrera
de Especializacion en Higiene y Seguridad en éddjoa-

Expte. C-0124-4/1: Designacion del Director y Credior de Trabajo Final del Ing. Campllonch,
Fernando de la carrera de Especializacion en HigieBeguridad en el Trabajo.-

Expte. D-0054-0/1: Designacién del Director y Coedtor de Trabajo Final del Ing. Di Lanzo,
Gonzalo de la carrera de Especializacion en HigyeBeguridad en el Trabajo.-

Expte. S-0103-1/1: Solicitud de reconocimiento daiso “La bioinformatica y su aplicacién al
mejoramiento de los cultivos, presentada por el 8pgtale, Flavio.-

- - - Sin oposicién, se aprueban.-

VIIl.- CERTIFICACION PARA LA OBTENCION DE DIPLOMASPASES A COMISIONES
(PUNTO 8 DEL ORDEN DEL DIA)

- - - Por Secretaria se da lectura a los siguientpsedientes: 3206-S-2; 4002-B-1; 1970-L-1; 2547-
S-2; 3228-B-1; 2523-T-2; 3751-C-2; 4363-C-1; 4292M3115-P-2 y 1173-D-1.-

- - - Sin oposicion, se aprueban.-

IX.- PARA CONOCIMIENTO (PUNTO 9 DEL ORDEN DEL DIA)

- - - El Ing. Peire informa que se encuentran erredaria, a disposicion de los Sres. Consejerss, o
expedientes para conocimiento del Cuerpo.-

- - - Se toma conocimiento.-

X.- DESPACHOS DE COMISIONES (PUNTO 10 DEL ORDEN DBIA)

- DE COMISION DE GESTION DOCENTE Y NO DOCENTE:

- - - La Dra. Pellegri lee.-

Expte. 58589/091: “Se recomienda la designaciérurercargo de Profesor Titular, dedicacién
Simple a partir del 15-08-2012 y hasta 31-03-2013".

Expte. 58331/286: “Se recomienda la designacidnurertargo de Profesor Adjunto, dedicacion
Simple a partir del 16-07-2012 y mientras dureédericia del titular”.-

Expte. 58562/096: “Se recomienda la designaciéurertargo de Profesor Adjunto, dedicacion
Simple a partir del 01-07-2012 y mientras durédaricia del titular”.-

Expte. 568589/095: “Se recomienda la designaciéurertargo de Profesor Adjunto, dedicacion
Semiexclusiva a partir del 15-06-2012 y hasta 320R2".-

- - - Sin oposicion, se aprueban.-

Sobre Tablas.-
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Proyecto de resolucion para la incorporacion dedésttes de la Escuela de Ingenieria Industrial
para participar de los llamados a concursos.-
- - - Sin oposicién, se aprueba.-

-DE COMISION DE ASUNTOS ACADEMICOS Y ESTUDIANTILES

- - - La Dra. Druker lee.-

Expte. 3254-S-1: “Se aconseja aprobar lo dictanuiqet Secretaria Académica”.-
Expte. 0321-I-1: “Se aconseja aprobar lo dictanminaal Secretaria Académica”.-
Expte. 4818-G-1: “Se aconseja aprobar lo dictanuinaa Secretaria Académica”.-
Expte. 4317-M-1: “Se aconseja aprobar lo dictanongar Secretaria Académica”.-
Expte. 56954/292: “Se aconseja aprobar lo dictadanr Secretaria Académica”.-
Expte. 56954/289: “Se aconseja aprobar lo dictadanmor Secretaria Académica”.-
Expte. 56954/291: “Se aconseja aprobar lo dictadainmr Secretaria Académica”.-
Expte. 58047/023: “Se aconseja aprobar lo dictadanmor Secretaria Académica”.-
Expte 58047/024: “Se aconseja aprobar lo dictanaine Secretaria Académica”.-
Expte. 58047/025: “Se aconseja aprobar lo dictadanmor Secretaria Académica”.-
Expte. 58047/026: “Se aconseja aprobar lo dictadainmr Secretaria Académica”.-
Expte 58054/029: “Se aconseja aprobar lo dictanaine Secretaria Académica”.-
Expte. 58054/030: “Se aconseja aprobar lo dictadainmr Secretaria Académica”.-
Expte. 58232/036: “Se aconseja aprobar lo dictadainmr Secretaria Académica”.-
Expte. 58712: “Se aconseja aprobar lo dictaminamiSpcretaria Académica”.-

- - - Sin oposicion, se aprueban.-

Sobre Tablas.-
Expte. 3078-P-1: “Se aconseja aprobar lo dictanuiqet Secretaria Académica”.-
- - - Sin oposicidn, se aprueba.-

- DE COMISION DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, ECONOMICS, FINANCIEROS Y
JURIDICOS:

Expte. 57815/112: Aprobacién del Balance del Egdot2011.-

- - - La Sra. Rodriguez Cisaruk: estuvimos reuniloga Comisidn varios lunes donde el Secretario
Financiero nos presento el balance y el presupueisicnos muchas correcciones, le pedimos que
nos informen sobre algunos puntos en particulasbwescosas que no reflejaban la realidad hasta
gue obtuvimos una informacién y por eso aprobanwsupanimidad el balance del ejecutado
2011, en esa informacion nos explicaba sobre uhosdeibros mas grueso que tiene el presupuesto
de nuestra Facultad que es la parte de las becagoge administrativo, después con respecto al
presupuesto 2012 hicimos algunas observaciones, jwufitos donde no nos pusimos de acuerdo,
ademas nos encontramos con una situacién inconurd@eo no nos gusté la manera en que fue
presentado, por decirlo de laguna manera fue dgepampmo se presentd, llegamos a una
conclusion donde solo tres consejeros aprobamasdds los que participamos en la Comision y
gueda hecha la mocion para su aprobacion en este0c

- - - El Ing. Peire: son dos puntos distintos, eladBce del Ejecutado 2011 fue aprobado en
Comisién por unanimidad, queda a consideraciéiCdetpo el Presupuesto 2012.-

- - - El Dr. Machado: adhiero a las palabras d€dasejera Sra. Rodriguez Cisaruk, pero quiero
agregar también que le reclamamos al Secretaran€iero el no cumplimiento de una resolucion
de Consejo Directivo porque en algunos items @elugfdo se gasté un 25% mas de lo que estaba
previsto en el presupuesto y corresponde por estducion que debe pedir autorizacion al Consejo
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Directivo, quedo el compromiso del Secretario Foemo de concurrir a la reunién de Comision
para analizar como va la evolucién de lo presupdestpor Ultimo quiero dejar en claro que voy a
acompafiar la aprobacion del balance.-

- - - El Ing. Martinez: también participé en la Gsidn aunque no estuve en la dltima voy a
acompafar el despacho, me gustaria hacer algusasvabiones al respecto, a pesar de que en
reiteradas oportunidades le solicitamos al Sedoefamanciero que nos hiciera llegar las copias via
e-mail no pudimos conseguirlo porque analizarl@sia manera es bastante dificil, hay cosas que
para un futuro me gustaria que se corrijan, apar@c® rubro caja chica Secretaria Técnica y caja
chica Secretaria Financiera, me parece que es#s no rubro que deberia ser incluido, porque caja
chica es un adelanto de dinero que luego de eprdi@beria figurar en algin otro rubro de los que
esta arriba, no tiene sentido que figure en si misomo rubro del presupuesto, hay detalles que si
uno analiza entre el balance y el presupuesto ipasegue no tienen mucha légica en el sentido de
gue hay algunos rubros que tiene el presupuestosimo que el ejecutado 0 menos en actividades
similares y se supone que deberia tener un inctengftacionario, mas alla de estos detalles me
gustaria manifestar que para la préxima vez pudigsatener esta informacion en soportes
informaticos ya que es mas facil de analizar, dagonanera acompafio la aprobacion del ejecutado
2011.-

- - - El Sr. Canullo: respecto al balance ejecutamtoo dijo la Consejera, Sra. Rodriguez Cisaruk la
informacién requerida se presentd, ademas el Seicretinanciero se comprometié a reunirse
nuevamente en Septiembre para contarnos como gadedde ya esperamos que eso se cumpla y
como la informacién que requerimos se presentogurircosté vamos a aprobar el balance
ejecutado, y seria interesante que el detalleuibed apoyo administrativo se siga presentando asi
se puede aprobar antes el balance, y también €ortasion encontramos una resolucion que fue
aprobada en el afio 2010 donde deja en claro dledd&h apoyo administrativo creemos que no se
dio cumplimiento y seria interesante que se cunmaabstante como la informacion requerida fue
presentada lo vamos a aprobar, de todos modos ba@se llamamiento.-

- - - El Ing. Peire: pasemos a la aprobacion deinuz ejecutado 2011.-

- - - Sometido a votacion, se aprueba por unanidiida

- - - El Ing. Peire: pasemos al siguiente expediefsprobacion del Presupuesto 2012.-

Expte. 57815/112: Aprobacion del Presupuesto 2012.-

- - - La Sra. Rodriguez Cisaruk: hicimos hincapiéatgunos items que a nuestro entender no nos
parecia que estaban bien los montos fijados, perBeeretario Financiero nos acercé notas
avalando desde las distintas areas que esos evandotos que se necesitaban, el despacho de
aprobar la propuesta del presupuesto fue avaladdres Consejeros, el Ing. Detarsio, el Sr.
Soldevila y quien les habla.-

- - - El Sr. Canullo: nosotros creemos que el graessto podria tener una asignacion distinta, de
hecho hicimos una de las propuestas puntualesuguel tema de la fotocopiadora y ya se discutié
y se dio por la negativa, no vamos a votar en agpéro tampoco lo vamos a acompafiar, por lo
tanto vamos a abstenernos.-

- - - La Dra. Pellegri: desde el punto de vistatable todas las instituciones publicas o privadas |
balances se hacen a fin de afio, todavia no entmoe en un Universidad publica no podemos
llegar a eso, y lo otro es la cuestion presupuastae también deberia estar hecho con su debida
antelacién por eso debemos mejorarlo.-

- - - La Sra. Rodriguez Cisaruk: creo que si nosiireos en Septiembre como el prometié y vaya
llevando todo al dia le va a servir de mucha watdién el momento de tener que armar el nuevo
presupuesto y el balance de lo ejecutado.-



FACULTAD DE CIENCIAS EXACTAS, INGENIERIAY
AGRIMENSURA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE ROSARIO

- - - El Ing. Giandoménico: pido disculpas por mal@r asistir a las reuniones de la Comisién, pero
tengo dos preguntas que me gustaria obtener lpsestas formales; en el presupuesto del afio
pasado habia un rubro que es concurso docenté peasepuesto para el afio que viene ese rubro
desaparece, esto significa que no vamos a haceursms, es una pregunta.-

- - - El Ing. Peire: si vamos a discutir punto pamnto vamos a transformar esta sesion en una
comision, particularmente hemos aprobado en l@msgssada varios llamados a concursos, hay
cuestiones que se habran conseguido que los wat@® pague Rectorado, pero concursos
hacemos.-

- - - El Ing. Giandoménico: la otra pregunta es que gustaria saber la opinién de la autoridad
sobre los gastos administrativos adicionales que que ahora han hecho un detalle claro, me
interesa mas el concepto global.-

- - - El Ing. Peire: si va a influir en su votogfiero dar la explicacién después de que votemos,
porgue no quiero extender la sesion y explico todgue me han preguntado pero prefiero hacerlo
después, si me da esa licencia el Consejero, iagdGménico.-

- - - El Ing. Giandoménico: la verdad que no meapero la acepto.-

- - - Sometido a votacion, se obtienen quince Y05)s a favor y cinco (5) abstenciones.-

- - - El Ing. Peire: desde hace un tiempo presemgamo so6lo desde mi gestiéon, el presupuesto
integro, inclusive lo que la Fundacion de la Facllgestiona a través de ordenes de terceros,
ingresos especiales, donaciones, no hay Faculthdbtar de la Universidad que lo haga, por lo
tanto ese presupuesto es mayor, estamos tratampi@lyando un presupuesto mayor que el que el
estado nacional nos brinda y por estatuto lo deimex$ estar aprobando, seria hasta objetable
juridicamente, un abogado me lo dijo que lo quamest haciendo es exceder como Consejeros
tareas de las que estamos obligados y tenemosnezdplidad de hacer, no hay Facultad que
presente en sus sesiones el presupuesto de esta, fdaro que hay carteles que indican que
tenemos dos o tres millones, lo que estamos oldigadtratar es un millén ciento cuarenta mil
pesos, en cuanto a los tiempos de presentacioroglae a conocer que la Universidad lo hace en la
tltima sesion de Diciembre aprueba el presupuestobye eso hay que trabajar, la Universidad
discute aproximadamente 600 millones en una sesd®rConsejo Superior y una reunion de
Comision de Presupuesto, ni siquiera se envia lamilla en soporte informatico, se entrega una
fotocopia de tres carillas antes de entrar a li@iseson respecto al listado la tarea administeagin

esta Facultad no alcanza con el claustro no docgrgdenemos formalmente que se retribuye en
tiempo y forma como deberia ser en la apoyaturarastmativa, lamentablemente no se responde
de la misma manera con la prestacién que estatkdduhce y debemos recurrir a las becas, la
verdad no quiero que haya becas quiero que alpErgae trabaja aqui se le pague con la misma
igualdad que al resto del personal, lamentablememtengo la respuesta de parte del sefior Rector
a estos pedidos, no estoy de acuerdo en las becasp tengo otra alternativa sino tengo que
empezar a achicar prestaciones que se dan a decestediantes y otras demandas, estoy
trabajando fervientemente para que ese persondigyra alli ingrese a la planta no docente, pero
es parte de la politica que fija el Rectorado, Singero no quiero tener estas becas, pero si pongo
en balance que se sostiene entre estas gente grsginpl no docente de la Facultad todas las
prestaciones de apoyatura, técnica, de formaciérodias las areas que hay, ojala tuviéramos la
posibilidad de tener este personal rentado en lidachy la forma que debe tenerlo cualquier
personal que se desempefia; ahora bien tratamosadg bn presupuesto en funcidon de no
excedernos y de no tener cuestiones deficitariaeryder las demandas que no son pocas y son
grandes, sostengo que no hay Facultad, en la didael, que tenga un nivel de desagregado de
informacién como éste, es verdad que hay que serpmadijo en elaborar el presupuesto porque
mucho del personal que esté con esas becas no esp@supuesto de Facultad sino que es con el
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propio producido que sino lo tuviéramos no podrianener ese personal, entonces tratamos de
pedir, buscar para que rinda con la intencién dertenas comodidades y ampliar los servicios,
sabemos que tenemos dificultades, por ejemplo eta® de la Siberia las dificultades en el
personal son aln mas criticas por falta de persiamaéntablemente no hay respuestas en el mismo
sentido desde la administracion central de la Usigdad.-

- - - La Dra. Druker: no se si es una percepcioéa purque estoy en la Siberia, respecto a los
avances de obras de los edificios, se ve una gitividad en Psicologia, Arquitectura y en el
edificio de Ingenieria hay una sola persona.-

- - - El Ing. Peire: la respuesta formal y tengs dersiones, una es que no pagan, del otro lado
dicen esta al dia.-

- - - La Dra. Pellegri: son fondos independientmsada obra.-

- - - El Ing. Peire: si van por otro lado, son fosaspecificos, las explicaciones en otro momento
fue que la misma empresa gané otras obras alling e tenia capacidad repartian trabajo.-

- - - El Ing. Martinez: volviendo al tema del prpesasto, comparto las palabras del sefior Decano de
gue la actitud de Rectorado no es para nada sdgliciyo al sefior Decano y a quienes lo han
precedido de que a partir de una resolucion qué ®ste Cuerpo lo han respetado absolutamente
un presupuesto que no permite tener algin gradoodecimiento de cuanto dinero ingresa y
demas, y no quita que podamos perfeccionar un pa® el presupuesto, no pongo en duda la
honestidad con que esta hecho y la forma en ggasia, pero me gustaria para la proxima vez que
lo tomemos como una herramienta de trabajo y naaam cuestion a cumplir frente al Consejo.-

- - - El Dr. Machado: no es menor la cuestion de go se haya enviado por mail la informacién,
primero porque es una cuestion de ordenamientoeyhgbiese evitado muchas discusiones y me
parece que habria que llamarle la atencion al Bere-inanciero que tiene la decisiéon de no
mandar la informacién por mail y desconozco losivost pero el sefior Decano deberia llamarle la
atencion y decirle que por favor cumpla los requiemtos de los Consejeros Directivos; lo otro es
gue una informacion que se dio es que para amuebédtificio nuevo se van a necesitar 550 mil
pesos y que hasta ahora es plata que sale deassotr

- - - El Ing. Peire: si uno tiene el edificio hayegamueblarlo y no esperar a que algo se demore,
porgue no podemos tener un edificio nuevo y siniliaoio donde ubicarnos, hay que gestionar
porque son cosas independientes; quedaban doscim®ysobre tablas, esta claro que iban a
distintas Comisiones, los de convenios con Unidadss privadas y el reglamento de convenios
van a CITIM y el de seguimiento de condicion desadp que va a Asuntos Académicos y
Estudiantiles, los dias y horarios de reunién declamisiones son, para Asuntos Académicos,
Jueves 9:30 y CITIM los Martes a las 10 asi puédssrporarse los Consejeros y tratarlos alli.-

- - - No siendo para mas, a las 10:50 horas, g@dfinalizada la reunién.-



